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Flowers & Hancock's Protocolo de Entrevista y Rúbrica de Puntuación para Evaluar el Rendimiento del Maestro

Desarrollo de Protocolo de Entrevista, validez y estudios de confiabilidad en:

Claudia P. Flowers y Dawson R. Hancock (2003) Protocolo de Entrevista y Rúbrica de Puntuación para Evaluar el Rendimiento del Maestro, Evaluación en la Educación: Principios, Políticas y Práctica, 10: 2, 161-168, DOI: 10.1080 / 0969594032000121261

Condiciones para el uso del Protocolo y la Rúbrica de puntuación (Flowers & Hancock, 2003 pp. 165)

Una entrevista de evaluación exitosa es el resultado de una preparación cuidadosa por parte del maestro y el entrevistador. Todos los entrevistadores y maestros deben recibir capacitación sobre el protocolo de entrevista y la escala de puntuación antes de realizar una entrevista. El tiempo de entrenamiento debe ser dedicado a ejemplos específicos o escenarios de entrevistas y la determinación de puntuación asociada con base en los datos presentados. Los procedimientos de administración deben ayudar a facilitar la implementación del proceso de entrevista. El entrevistador es responsable de: (a) programar la entrevista; (b) identificar un lugar para conducir la entrevista, tal como el salón del maestro; (c) proporcionar al maestro una copia de las preguntas de entrevista, normas y procedimientos; Y (d) proveer una oportunidad para que el maestro haga preguntas para aclarar las expectativas. El maestro es responsable de: (a) hacer preguntas para aclarar cualquier expectativa o procedimiento; Y (b) organizar el material antes de las entrevistas. El maestro debe recurrir a los documentos que están realmente en uso y no debe tener que desarrollar nuevos materiales para la entrevista.

El ENTREVISTADOR le dice al MAESTRO:

(Bienvenida.) Gracias por haber accedido a tomar el tiempo para hablar conmigo hoy. Esta entrevista forma parte del estudio de un caso para el Autoestudios del Programa de Preparación Docente de la Universidad de Puerto Rico en Mayagüez. Sus respuestas van a ser usadas ​​para ayudarnos a entender lo bien que funciona el Programa de Preparación de Maestros y nos ayudará a mejorar la preparación de futuros maestros.

(Objetivo de la entrevista) El objetivo de la evaluación es entender qué tan bien está el Programa de Preparación de Maestros de la Universidad de Puerto Rico en Mayagüez trabajando en términos de cómo su preparación ayuda a su desempeño y si siente que hay algún problema con ella, Hacer recomendaciones al UPRM sobre cómo se podría mejorar.

(Confirme la confidencialidad de las respuestas.) Sus respuestas se mantendrán estrictamente confidenciales hasta el punto permitido por ley y ninguna respuesta individual o el nombre de su escuela será revelado a cualquiera, ni siquiera al equipo de evaluación. Informaremos los hallazgos de la entrevista en resúmenes de grupo. Adicionalmente, no se dará sus respuestas a su supervisor, a otros compañeros de trabajo en su sistema escolar, al UPRM ni a nadie más.
(Tiempo.) Anticipamos que se necesitará media hora para completar esta entrevista y tal vez tengamos que hablar a más de una persona en su escuela para obtener la información para algunas preguntas. Además, durante el proceso de nuestra visita al sitio, podemos tener otras preguntas para aclarar con usted de vez en cuando. ¿Tienes alguna pregunta?

Instrucciones para los entrevistadores: (Después de que usted y el maestro lleguen a un acuerdo, proceda a lo siguiente). Para informarse sobre las experiencias generales de un maestro ex-alumnos del PPM-UPRM, puede hacer las siguientes preguntas:

1. Muéstreme cómo sus estudiantes se desempeñan en relación con sus fortalezas y debilidades con lo que ha enseñado hasta ahora. 

2. ¿Cómo ha cambiado el desempeño estudiantil desde los datos iniciales (baseline performance  data) hasta este punto del año académico?  

3. ¿Cómo sus estudiantes se han desempañado en las pre-pruebas (o pruebas diagnosticas)  que ha administrado?  
4. ¿Cómo sus estudiantes se han desempañado en las post-pruebas (o pruebas sumativas)  que ha administrado?  
5. ¿Dónde están sus estudiantes comparados con donde deberían estar en este momento del año escolar?  
6. ¿Cómo usted está progresando en su enseñanza con relación al currículo aprobado y las pruebas estandarizadas (si aplica)?  
7. Muéstreme un ejemplo de una prueba escrita u otro tipo de evaluación que demuestre cómo usted está abordando estilos de aprendizaje y habilidades de pensamiento de alto nivel. 
8. Muéstreme o hable de una lección, concepto o unidad que usted ha enseñado hasta ahora en el año escolar y responda las siguientes preguntas (puede ser una de las lecciones que usó para la Muestra Abreviada de Trabajo de Maestros):
a. ¿Cómo se desempeñaron los estudiantes?  
b. ¿Fue el desempeño de sus estudiantes lo que usted esperaba?
c. ¿Por qué si o por qué no? 
d. ¿Cómo lo que enseñó se relaciona con el aprendizaje previo? 
e. ¿Si usted enseñara de nuevo la lección, que haría diferente? 
f. Si estuviera compartiendo esta lección con un colega, ¿qué enfatizaría como componentes críticos para el entendimiento del estudiante?
Preguntas sobre hitos de empleo:

9.   ¿Tiene un contrato permanente o podría aspirar a uno?

10.  ¿Ha recibido una promoción, reconocimiento o premio, o podría aspirar a una (si es aplicable)?
11. ¿Basado en su experiencia, ¿cuáles son los puntos fuertes de la formación que recibió del Programa de Preparación de Maestros de UPRM?
12. Basado en su experiencia, ¿cuáles son debilidades en la formación que recibió del Programa de Preparación de Maestros  de UPRM?
13. ¿Qué recomendaciones tiene para los Programas de Preparación del Maestro de UPRM?
14. ¿Tiene algún otro comentario que quiera añadir?



¡Gracias mil por su valioso tiempo e insumo para mejorar la experiencia y procesos  del PPM!
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‘TaBLE II. Scoring rubric for evaluating interview protocol

Above Standard At Standard Below Standard

Unsatisfactory

1. A system is in place to determine student strengths and weaknesses on concepts identified in the approved curriculum.

A system is in place, students are instructed
according to needs, and individual student
‘progress is being charted.

A system is in place and students are instructed

according to needs.

A system is available, but not being
used by the teacher.

2. A baseline for learning has been established.

Previous scores on state administered tests and  Previous scores on state administered tests or  Teaching is directed by the approved
standardised and/or local/teacher-made standardised tests are recorded in a class curriculum as well as the textbook
benchmark testing that encompasses learning  profile. Where these instruments are not available, with no reference to prior student
levels on at least a 9-week basis are recorded  an assessment for placement is administered to  performance.

and wtilised to determine modifications for determine current level of student performance

instruction. at the beginning of the year.

3. Evaluation of student learning involves pre- and post-assessment.

Pre- and post-assessments are used to provide  Pre- and post-assessments are a part of

group and individual instruction where needed. on-going classroom instruction. Al assessment
All assessment methods are valid, reliable, and methods are valid, reliable, and equitable.
equitable.

Pre-assessments are not used. Post-
assessments are administered at the
end of the instructional period.

4. Student progress is recorded and/or graphed on a regular basis to determine appropriate pacing of instruction.

Pacing of instruction is in agreement with state Pacing of instruction is directed toward the

and local goals and allows for flexible grouping ~ total group and/or sub-groups and is in

and individual student mastery of benchmarks. agreement with state and local goals or
benchmarks.

but not in sequence with school or
district goals.

Pacing of instruction has been identified,

No system is in place.

Teaching is directed by the textbook
with no reference to the approved
curriculum or prior student performance.

Pre- and post-assessments are not used.

Pacing of instruction is not identified.

5. Desired results for student learning are clearly defined and in agreement with the approved curriculum and appropriate for standardised tests.

Groups of students and/or individual student
‘progress on specific approved curriculum
indicators are followed until mastery is
achieved.

‘Units of study from the approved curriculum
are referenced in plan book and identified on
assessments.

Teacher can identify sections of the
approved curriculum for which he/she
is responsible but cannot translate into
lesson plans or student assessment.

6. Assessments and in-class questioning techniques address various learning styles and higher order thinking skills.

The teacher consistently questions students by  The teacher consistently questions students by~ The teacher seldom questions students
addressing various learning styles and higher  addressing various learning styles and higher by addressing various learning styles
order thinking skills and uses students to order thinking skills. and higher order thinking skills.
facilitate questioning.

7. The teacher analyses, interprets, and reflects on student growth.

The teacher consistently analyses, interprets, or The teacher consistently analyses, interprets, or
reflects on student growth and is refining reflects on student growth.
instruction according to analyses.

The teacher seldom analyses,
interprets, or reflects on
student growth.

Teacher cannot find or does not use the
approved curriculum.

The teacher directs all questions toward
the total group or individual students at
the knowledge/recall levels.

There is no evidence of teacher analysis,
interpretation, or reflection on student
growth.





